INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A
LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS
PERSCONALES DEL. ESTADO DE TAMAULIPAS

ITAIT

RR/071/2021/Al

Recurse de Revision: RR/071/2021/Al.
Folics de Solicitudes de Informacion: 00190521.

Ente Publicc Responsable: Secretaria de Pesca y Acuacultura del Estado de Tamaulipas:

Comisionado Penente: Humberto Rangel Vallejo.
Victoria, Tamaulipas, a dieciséis de junio del dos mil veintiuno.

VISTO el estado procesal que guarda el expediente RR/0712021/Al, formado
con motivo del recurso de revision interpuesto por ||| ]l enerado respecto
de la solicitud de informacién con ndmero de fdlio 00190521 presentadas ante la
Secretaria de Pesca y Acuacultura del Estado de Tamaulipas, se procede a dictar

resolucion con base en los siguientes:

ANTECEDENTES:

“se.hizo una solicitud de informacion a traves'de_,laa}?

Eifransgatencia, @"Edentificada con el nimero d 00190521, a la Secretaria de

" Pesca’y Acuacultura de Tamaulipas, en |

“Solicito conocer los documentos que conte
federales del programa de sanidad e inocu
va del 2021, :

Se anexa documento oficial que-

SEGUNDO. Re

actuales, el sujet

Acceso a la Informaci

g deralizado del Programa de Sanidad e Inocuidad

del Presu ésto

;{c:f'5'es_"combetencia Federal, en este caso de la Secretaria de

Desz féllo Rural (SADER) por conducto del Servicio Nacional de

TERCERQ.

anterior, el cinco de abril del dos mil veintiuno, el particular present6 recurso de

Interposicién del recurso de revisién. Inconforme con lo

revision mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, tal y como lo autoriza el

articulo 158, numeral 1 de la Ley de Transparencia vigente -en la Entidad,

manifestando como agravio lo siguiente:

"Ef sujeto obligado se declara incompetente a pesar de que Se anexa un documento de caracter
federal en donde claramente se indica gue la SADER otorga recursos a las enlidades federales, por
fo que se solicita la investigacion del érgano garante para que obligue al Sujeto obligado a entregue
fa informacion soficitada, ya que no puede declararse incompelente para conocer dei tema.” (Sic)
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ELIMINADO: Dato
personal. Fundamento
legal: Articulo 3 Fraccion
XIl, 115y 120 de la Ley
de Transparencia y
Acceso a la Informacion
Publica del Estado de
Tamaulipas, como asi
también los Articulos 2 y
3 Fraccién VIl de la Ley
de Proteccién de Datos
Personales en Posesion
de Sujetos Obligados del
Estado de Tamaulipas.



Juridico-cum
Cuadro de texto
ELIMINADO: Dato personal. Fundamento legal: Artículo 3 Fracción XII, 115 y 120 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Tamaulipas, como así también los Articulos 2 y 3 Fracción VII de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de Tamaulipas.


CUARTO. Turno. En fecha seis de abril del afio en curso, se ordend su
ingreso estadistico, el cual le correspondié conocer a la ponencia del Comisionado
‘Humberto Rangel Vallejo para su analisis bajo la luz del articulo 168, de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tamaulipas.

QUINTO. Admision. En fecha diecinueve de abril del dos mil veintiuno, el
Comisionado Ponente, admitid a tramite el recurso de revision, notificando lo anterior
al sujeto obligado como al recurrente a fin de que manifestaran lo que a su derecho
conviniera, ello de conformidad a lo establecido en el articulo 168, fraccion 1l, de la

Ley de la materia vigente en la entidad.

SEXTO. Alegatos. El tres de mayo del dos mil veintiuno*‘ elféu]_ _b:obligado
hizo llegar un mensaje de datos al correo electronico de este !nstttuto por medio del
cual anexo el oficio nimero SPA/DJ/UT/25/2021, en Ia que mamfesto que dentro de
los archivos de esa Secretaria, se contaba umcamente con Ios Informes Mensuales y
Trimestrales del Avance Fisico Financiero de. Ios componentes relatlvos a Ias id

actividades acuicolas y pesqueras, propormonados por el Comite de Sanidad Acuscola o

Sanidad, Inocuidad y Calidad Agroallmentarla (SENASICA) en el Estado.

Del mismo modo mamfesté _que si b[en el partlcular anexo la Distribucion del

Presupuesto Federalizado dei Programa 53'_de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria

2020, en el cual se destlna un monto federal para el Estado de Tamaulipas, cierto es
que dicho presupuesto no fue otorgado a la Secretaria de Pesca y Acuacultura.;
asimismo anexo doce Informes Mehsuales de Avance Fisico Financiero 2020 y 2021.

SEPTIMO Clerre de !nstrucmon Consecuentemente en fecha cuatro de

mayo del _ano que transcurre, con fundamento en el articulo 168, fracciones V y VI,
de'la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Tamaulipas, se declaré cerrado el periodo de instruccion y se procedio a la

elaboracion de la presente resolucidn.

OCTAVO. Vista al recurrente. Este Instituto tomando en cuenta gue el ente
recurrido emitid respuesta a ia solicitante, con fundamento en lo establecido en el
articulo 158, numeral 1, de la Ley de Transparencia local y comunicé a la recurrente
que contaba con el términos de quince dias habiles, a fin de que, de no encontrarse
conforme con la respuesta emitida interpusiera de nueva cuenta recurso de revision,

ello con independencia de la resolucion que se dicte en el presente.
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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A e F
I I AI I LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS

PERSONALES DEL ESTADQ DE TAMAULIPAtS RR/071/2021/A]

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente y que las
pruebas documentales que obran en autos se desahogaron por su prop'ia y especial
naturaleza y que no existe diligencia pendiente de desahogo, este Organismo revisor

procede a emitir la resolucion en cuestion bajo el tenor de los siguientes:
CONSIDERANDOS:
PRIMERO. Competencia. El Plenc del Instituto de Transparencia, de Acceso a

la Informacién y de Proteccion de Datos Personales de Tamaulipas es competente

para conoccer y resolver el presente recurso de revision, de conformidad con lo

ordenado por el articulo 6°, apartado A, fraccidn IV, de la Constitucidn Poiltlca de fos

Estados Unidos Mexicanos; de acuerdo con lo previsto en los artlculo 2 accion I,

150 fraccmnes | y If, de la Ley General de Transparencia ”'Ac_c::;gsq\‘a a.Informacion

_U‘fPubllca 17 fraccmn V de la Constitucion Politica del Estad )

'SEGUNDO. Causales de Improcede

ia y Sobreseimiento. Previo al analisis
de fondo de los argumentos formulados en el"”mf'e'd_&io de impugnacion que nos ocupa,

esta autoridad realiza el estudio oficioso.de as causales de improcedencia y

sobreseimiento del recurso de rewsuon por tratarse de una cuestion de orden publico

y estudio preferente atentora: _Vestabe do en la siguiente tesis emitida por el Poder

Judicial de la Federacion; _con los’ s:gwentes datos: Novena Epoca; Registro: 164587;

Instancia: Tnburj_ales:"'Coieg dos ‘de Circuito: Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:

Semanario Judicial: de laif-:ﬁederacibn y su Gaceta; Tomo XXXI, Mayo de 2010;

'_;;E_:f?o.P.13 K, Pagina: 1947, que a la letra dice:

:“IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTQ EN EL AMPARO. LAS CAUSALES RELATIVAS
DEBEN “HESTUDIARSE OFICIOSAMENTE- EN CUALQUIER INSTANCIA,
: NDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA LA
' UPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Acorde con los preceptos 73, oftimo parrafo, 74,
accion Ity 91, fraccion I, de la Ley de Amparo, las causales de sobreseimiento, incluso las de
fmprocedencra. deben examinarse de oficio, sin importar que 1as partes las aleguen o no y en
cualquier instancia en que se encuentre el juicio, por ser éstas de orden pablico y de estudio
preferente, sin que para ello sea chslédculo que se trafe de la parte respecio de /a cual no proceda
{a suplencia de la qusja deficienfe, pues son dos figuras dislintas: el analisis oficioso de cuestiones
de orden publico y la suplencia de la queja. Lo anterior es asi, toda vez que, se reitera, el
primero de los preceptos, en el pdrrafo aludido, establece categdricamente que las causales
de improcedencia deben ser analizadas de oficio; imperativo éste que, inclusive, estd dirigido a
fos tribunales de segunda instancia de amparo, conforme al tltimo numeral invocado que indica; "si
consideran infundada la causa de improgedencia ..." esto s, con independencia de quién sea la
parte recurrente, ya que el legislador no sujetd dichio mandafo a que fuera una, en o especifico, fa
promovente del recurso de revision para gque procediera su estudio. En consecuencia, dicho
andlisis debe Hevarse a cabo lo alegue o no alguna de las parfes actuantes en los agravios y
con independencia a la obligacidn que la citada ley, en su articulo 76 Bis, oforgue respecto del
derechio de que se supla la queja deficiente, fo que es un tema distinto refativo al fondo del asunto.”
{Sic) :
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Dicho criterio establece que antes de iniciar el estudio de fondo de un asunto, la
autoridad resolutora debe analizar de oficio las causales, de improcedencia vy
sobreseimiento que se actualicen, lo invoguen o no las partes, por ser una cuestion de

orden publico.

Ahora bien, es de resaltar que, durante el periodo de alegatos, en fecha tres
de mayo del actual, ei sujeto obligado hizo llegar un mensaje de datos al correo
electrénico de este Instituto, por medio del que proporciond doce Informes Mensuales

de Avance Fisico Financiero 2020y 2021.

Por lo anterlor esta ponencia el cuatro siguiente dio vista a la- recurrente para

hacerle de su conocimiento que contaba con el términos de quince dtas hablles afin
de gue, de no encontrarse conforme con la respuesta emltlda‘,_ ,mterp_u.sn_era de nueva
cuenta recurso de revision, ello con independencia de la resolucién que se dicte en el

presente.

Por lo que se tiene a la sefialada como responsable mod|ftcando icon elEo lo
relativo al agravio mamfestado por el particular En v1rtud de lo anterior, la causal de_J
sobreseimiento que podria actualizarse es la prewsta en‘el articulo 174, fraccuon HI de Li_'
la Ley de Transparencia y Acceso a Ia Inforrmaclon_;Publica del Estado de Tamauhpas,

que establece lo siguiente:

“ARTICULO 174. T
El recurso sera sobrese:do en todo oen pan‘e cuando, una vez admitido, se actualice aiguno
de los siguientes su,ouestos

m.- El Sufeto _Obh’gado responsable dé! acto fo modifique o revogue, de tal manera que el
recurso de rgv_i_s;'ér_l_quede sin rateria; y..." (Sic)

De’ una interpretacion del texto citado anteriormente, se entiende que los
sujetos obllgados sefialados como responsables en un recurso de revision, pueden

modmcar“e mcluso revocar el acto que se les reclame por parte de un particular, de

tal manera que el medio de impugnacién quede sin materia, sobreseyéndose en todo

oen parte

Atendiendo a la informacién anterior, este Instituto de Transparencia determina
que en el presente caso se satisface la inconformidad expuesta por la parte
recurrente, pues se le proporcions una respuesta complementaria a su solicitud‘de
informacion de fecha veinticinco de marzo del presente afio, por lo que en ese

sentido se concluye que no subsiste la materia de inconformidad del promovente.

Sirve de sustento a lo anterlor los criterios JurlsprudenC|ales con los siguientes

datos: Novena Epoca Reglstro 169411 InstanCIa Tr:bunales Coleglados de Circuito;
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PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULIPAS RR/071/2021/A]

Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta; Tomo XXVII, Junic de 2008; Materia(s): Administrativa; Tesis: VIIl.30. J/25,
Pagina: 1165, y Novena Epoca; Registro: 1006975; Instancia: Ségunda Sala; Tipo de
Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Apéndice de 2011, Tomo IV. Administrativa Primera
Parte - SCJN Primera Secciéon — Administrativa, Materia(s): Administrativa; Tesis: 55;

Pagina: 70, que a la letra dicen', respectivamente, lo siguiente:

“SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIQ DE NULIDAD. PARA QUE SE ACTUALICE LA CAUSA
PREVISTA EN EL ARTICULO 90., FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
- CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO POR REVOCACION DE LA RESOLUCION IMPUGNADA, ES
NECESARIO QUE SE SATISFAGA LA PRETENSION DEL DEMANDANTE Y QUE LOS
FUNDAMENTOS 'Y MOTIVOS EN LOS QUE LA AUTORIDAD.  SE APOYE PARA ELLO
EVIDENCIEN CLARAMENTE SU VOLUNTAD DE EXTINGUIR EL ACTO DE MANERA PLENA E
INCONDICIONAL SIN QUEDAR EN APTITUD DE REITERARLO. £/ articulo 215, tercer; parrafo,
del Cédigo Fiscal de la Federacicn, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, establecia:gie a.’
contestar ia demanda o hasta anies del cierre de la instruccion, la autoridad demandada;
de nulidad podia revocar ia resolucion Jmpugnada mfenfras que of arficulo 203 fracclgﬁn' Vi

demandada deja sin efecto of acfo impugnado.”. Por otra parte, medJant
Diaric_Qficial .de la Federacion el 1o. de diciembre de 2005 que entrd en
afio siguiente, fue expedida la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
sus amcu!os 90., fraccién IV, y 22, ulfimo pérrafo, establece lo srgutente
frésermrem 1., V. §i la autoridad demandada deja siniefect
mpugnados siempre y cuando se satisfaga la pretension del demandante
rife ion,de la demanda, 0 hasta antes del cierre i !
spodrd ilatvatsd affas pretensiones del demandante oirevocaria resolu n.impugnada.”. Asl, la
referida causa de sobreseimiento sufrio una modificac é_usrancia.' en stitaxte, pues ahora, para
e el ac!o .5mpugnado quede s efectc debido. a fa) ‘vocac:on administiativa de lz autoridad
demandada, es necesario que mediante ella: hub:ese guedado satisfecha la pretension del
" Heriandante § través de sus agravios, siempre: que los: fundaménios y motives en los que la
autoridad se apoye para revocar la resolucion fmpugnada evidehtien claramente su voluntad de
extinguir el acto de manera plena e incondicional sin quedar en aptitud de refteraric."(Sic)

igor el Jo de ehero. del
dministrativo; ja ctial, en
"Articulo 9o, Frocede ef

'Amcu!o 22... En

“CONTENCIOSQO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA- DE SOBRESEIMIENTO PREVISTA EN EL
ARTICULO S0., FRACCION IV;.DE. LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO RELATIVO, SE
ACTUALIZA CUANDO LA REVOCACION DEI“SACTO  IMPUGNADO SATISFACE LA
PRETENSION DEL DEMANDANTE con el criterio reiterado de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, lasialitbridates no _vbcar sus actos si en ellos se otorgan beneficios
a los particulares, pues 1 sucago procede’ ef juicio de lesividad. Asimismo, Iz autoridad
competents podra revocar sus actog /m‘es de iniciar el juicio de nulidad ¢ durante ef proceso. £n el
primer supuesfo, seréd: sufmente que la revocacion extinga el acto administrativo rmpugnado
quedando la alifo idlad, en' cs'icasos, en aptitud de emitirlo nuevamente; en cambio, s la
revocacion aconfecé iado el juicio de nulidad y hasta antes def cierre de instruccion,
para que se; acrua!rc ausa‘de sobreseimiento a que se refiere ef preceplo indicado es requisito
que se ‘satisfagd; efens;on de/ demandanfe, eslo es, que la extincion del acio afienda a lo
efect.'vamente ped:do por | of actor en fa demanda o, en su caso, en la ampliacion, pero vinculada a
la ‘natifraleza del acto rm,ougnaa‘o De esta manera, conforme al precepfo indicado, el érgano.
_jddgdiccional ‘competants el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Adminisirativa, previc al
sobreseimiento del:juicio de nulidad, debe analizar si ia revocacion safisface las pretensiones del
smandante, pues deé otro modo debera continuar el trarmite del juicio de nulidad. Lo anterior es asi,
da vez que ef. sobresemJento enel ju.'mo de nulidad originado por la revocacion del acto durante la
ela procesai no debe causar peqjuicio al demandante, pues estimar lo contrario constituiria una
acmn al principic de acceso a la justicia tutelado por el articulo 17 de la Constitucion Politics de
S Estados Unidos Mexrcanos {Sic)

Por lo anterior expuesto, se considera que, el actuar de la sefialada como
responsable, trae como consecuencia que al haber sido cubiertas las pretensiones del
recurrente, se considere que se ha modificado lo relative a la inconformidad del
particular, enctuadrando lo anterior dentro de la hipotesis prevista en el articulo 174,
fraccién lll, de la Ley de Transpérencia vigente en la Entidad, que dan lugar a un

sobreseimiento del agravio en cuestion.

Con fundaments en lo expuesto, en la parte dispositiva de este fallo, con apoyo

en los articulos 169, numeral 1, fraccion | vy 174, fraccién I, de la Ley de
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Transparencia vigente en la Entidad, debera declarase el sobreseimiento del
recurso de revisidn interpuestio por el particular, en contra de la Secretaria de
Pesca y Acuacultura del Estado de Tamaulipas, toda vez que dicho sujeto

obligado modificé su actuar, colmando asi la pretensiones del aqui recurrente.

TERCERO. Version Publica. Con fundamento en los articules 67, fraccion
KXXVIy 75, fraccidn |, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de Tamaulipas, las resoluciones de este Organismo de Transparencia se
haran publicas, asegurandose en todo momento que la informacidn reservada,
confidencial o sensible se mantenga con tal caracter; por lo tanto, cuando este falio se
publique en el portal de Internet del Instituto, asi como en la Platafor'n:ﬁ'a*Nacional de
Transparencia, debera hacerse en formato de version publica, en el que se teste o
tache toda aquella informacién que constituya un dato personal cuya publlcac:lon esta
prohibida si no ha mediado autorizacién expresa de su titular o, en_ sU ca_so, de quien
le represente, tal como lo imponen los articulos 3, fracgiéh_ff}XXVl;--1'?10,“fraocién [

113, de la Ley de Transparencia y Acceso a la lnforméc.i'é_n déTamaUIipas_,y Capitulo -

IX de los Lineamientos generales en materia de clasificacié y desclasificacion de_.la;si

informacién.
Por lo anteriormente expuesto y }‘ﬁlﬁda_dolt'sé' .
 RESUELVE

PRIMERO.: Con fundamento en los articulos 169, numeral 1, fraccion |, 174,
fraccion I}, de la- Ley de Transparenma y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de Tamauilpas se sobresee el presente Recurso de Revisidn, interpuesto con motivo
de la sohmtud de |nf0rmamon en contra de la Secretaria de Pesca y Acuacultura del
Estado de Tamaullpas de conformidad con los razonamientos expuestos en el

cong!_Qe'rgan:_:S_EGUNDO de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Se hace del conocimiento del recurrente que en caso de
encontrarse insatisfecha con la presente resolucidn, le asiste el derecho de
impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y
Proteccion de Datos, asi como en el Poder Judicial de la Federacién, lo anterior de
conformidad con el articulo 177, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de Tamaulipas.

TERCERO.- Se instruye al Secretario Ejecutivo notificar a las partes, de
conformidad con el articulo 171, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Tamaulipas y el Acuerdo de Pleno ap10/04/07/16.
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ARCHIVESE el presénte asunto como concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad el licenciado Humberto Rangel Vallejo, y las
licenciadas, Dulce Adriana Rocha Sobrev'illa y Rosalba lvette _Robinson Teran,
Comisionados del Instituto de Transparencia, de Acceso a la [nformacion y de
Proteccion de Datoé Personales de Tamaulipas, siendo presidente y ponente el
primero de los nombrados, asistidos por el licenciado Luis Adrian Mendiola Padilla,
Secretario Ejecuti\}o. mediante designacién de fecha veintidos de septiembre de! dos

mil veinte, en términos del articulo 33, numeral 1, fraccion XXX, de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de Tamaulipas, del instituto de

Rangel Vallejo

Lic. Humhe an v
i o Presidente =

Lic. Rosalbha Iﬁette Robinson Teran

Comisionada-

Lich

HOJA DE FIRMAS DE LA RESOLUCION DICTADA D RO DEL RECURSO DE REVISION RR/0741/2021/Al.

ACBV
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